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Ономе ко хоће да оцени научне резултате пољске ономастике
данас стојк на располагању цела литература из те области; а ми распо-
лажемо изванредно обрађеном библиографијом пољске ономастике за-
кључно са 1958. год.1 Она садржи списак ономастичких расправа, сту-
дија, чланака и ономастичких материјала. Прегледајући пољску онома-
стичку литературу сазнаћемо да се она формирала осамдесетих и деве-
десетих година прошлог века и да су њени почеци везани за делатност
Јана Карловича (Јап Каг1отсг) (1836—1903)2. То је већ био
период када је наука о личним и месним именимаЈ подједнако у неким
словенским зешвама, као и у Европи уопште, а особито на немачком
терену, — имала колико-толико уоквирене историјске и лингвистичке
основе3. Посебан значај за славистичка испитквања између осгалог и за
1 ВЉНовгаЛа опотаз1у1и роШеј Јо го!ш 1958 №1ас.:те. Оргасо\уа1 № 1 1 о 1 <1
Г а з 2 у с 1с 1 рг/у \У5р6ћк32Ја1е М. К а г а з 1 а и А. Тигаз1е\У1сга,
КгаКбл* 1960.
* ТЈр. Маиопуписа аК ро!п1зсће ЕЈееппатеп. Агсћ1у Г. $1. РћПо1о81е V, 1881,
112—116; О ишопасћ \у}а$пусћ ро1$1с1сћ т!еј$с 1 !т.1/(. Рат^тЦс Р12ЈовгаПсгпу V,
1885, 42. IV, 15—74; Ттшпа %-1а8пе роЈзКЈсћ пиејзс 1 1иЈ21 оЈ /аииПмк-п. 1ђИ. VI,
1886, дг. IV, 49—79.
1 Уп. у Чешкој: Ј. К о 1 1 4 г, Јтез1оу Ш гебп& ипепа гатп! пагсх!а 81ауепз1с1,
ВтПт 1828; Р. Р о 1 а с 1с у, Рор1$ 81агобез1сусћ озоћпусћ а Иезтусћ јтеп Сез1со-
51оуепзКусћ, Ргаћа 1834; Н. Ј I г е б е 1с, $1оуапз1се ргаго V Сесћ4сћ а па МогауЈ,
Ргаћа, I: 1863, II: 1864; У Русији: П. П. С е м е н о в, Географическо-сгати-
ческиА словарв РоссиЛсков империи, Санктпетербург, 1863—1885; М. Морошкин,
Славлнскиб именослов или собрание славннских ЛИЧНБСС имен в алфавитном поридке,
Санктпетербург 1867; Н. П. Барсов, Материнлм дли историко-географического
словарл России. I. Географическии словарБ русскои земли (IX—XIV ст.), Вилђна
1865; уп. такође немачке радове: Т. В. \\' Ј а г и , СЈег (1еи(зсћеп ^огпатеп ип<1
Ое8сћ1есћ1зпатеп, Вег1т—51епш 1800; №. ^асКегпаее!, 1)ђег (11е
пЈзсћеп Регзопеппатеп, РгаипГеИ 1837; А. Р. Р о 1 1, ВЈе Регзопеппатеп,
1853.
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пољска, представљало је познато дело Р. М 1 1с 1 о § 1 с а о личним
и месним именкма (ВЈе В11с1ип§ с!ег з1аУ1зсћеп Регзопеппатеп, №1еп 1 860,
В1е ВНс1ип§ с!ег Опзпатеп аиз Регзопеппатеп, №1еп 1864, О1е 51а\ч-
зсћеп Отпатеп аиз Арре1а11а«уеп, №1еп 1872).
Иако су почеци пољске ономасгике везани за сам крај XIX в.,
то не значи да и раније нксу постојали радови кз те области*. Овде
углавнсш имамо на уму две расправе које су дело познатих пољских
и.сторкчара : прва Т. Војћеховског (Т. №ојаесћо\уз1и), Сћгођасја. Ког-
Шог згагогутозсл з^отапз&сћ, Кга1ш\у 1873. и. каснија Ф. Пекосин>ског
(Р ПеКозтз^!), 1дк1позс ^еЗшасга V Ро1зсе ду с1ођ!е р1азго\У51иеј (8сис11а,
гогрга\уу 1 тагепаЈу 2 ЉЈеЉиау ћхзшгп ро1з!иеј I рга%га ро1$1ие§о, I,
К.гаК6\у 1897). Корксгећи се за своја историјска истраживања онома-
сгичким материјалом и објашњавајући га на површан нелингвистички
начин, аутори ових дела су ПОЧРЛИЛИ читав низ основних грешака, али
то ипак не обезвређује потпуно њихов допринос у погледу материјала
који. идтерпретира имена чија је етимологи.ја била мање-вцше јасна3.
Од важности је то што су испитивања у Пољској започета, макар да у
лингвкстичком погледу нксу била на висивд. Она су побудила оно.ма-
сгачка шггересовања других историчара, и на тај начин чине у исторцји
лољске ономастике период који бисмо назвали „периодом историчара"6.
4 Не спомињем овде дилетантске погледе средњовековних хроничара који су
лонекад повезивали имена ради доказивања невероватних веза, нпр. имена Кракова
са Гракхама, имена Јулина, Лубина са Јулијем Цезаром итд. Такође каснији слични
радови нису недостајали, нпр. ^ЈТУОС! једуполуЈазпејЈо рапзгига $\у1а!а (^Рагзгахта 1633^
В. Демболенцког (№. Ветћо1?с1с1). Уп. 3. ВузггоЛ, Ме§а1отап1а паго<1очп,
\7аг82а«а 1935, Т. \Ј 1 е V 1 с г, Загтасја. 5шс1шт г ргођ1ета1у!и ^1ои Јап-^к-: XV
XVI \УЈе1о|Ј Кга^« 1950 и Ј. Р и 2 у п I п а, 2е 8Шгоро1зИсћ 1еогЈ1 росћсх^гепха
пагск1и 1 ј?гу!и рои^^е^о (^ојс!есћ Ветђо1?сћ1). РогаЉШ Ј?гу1со\уу 1955, 8. 366—378.
6 Изузетак у том погледу чини рад Ј. Бодуена де Куртене (Ј-
Ваис1от с!е Соиг1епау), О древнеполћском лзвше до Х1^-столетил, Левпциг 1870.
* Уп. Р. В и ј а 1с, Каг^у т^ејзсо^е ја!со росЗв1а\уа Јо ћ1$(ог1
ЛУ Ро1все. 5ргалуо2(1ап1а АТЈ IX, 1904, пг 7, 8. 14—17; исгог аутора: 8шЈја пас!
пЈП-«'ет Ма}оро181(1. I. Ко2рга\уу ^уЈгЈа^и Н181огус2пеео А1Ј Х^У11, 1905, 172—428;
О. В а 1 2 е г, Ке§е81г 21ос2уЛс6\у цпч!и вапосИеео, 1лу6\у 1891 ; К. Р о I К а 6 з 1с 1,
Је82сге о Р1а$с1е (2 ро\уо^и го2рга\уу ргоГ. Вгис1спега „О Р^а^ае". КгаЈсбда 1897). Клтаг-
1а1п11с Н1з1огус2пу XIV, 1900, 1—16; 181о8аи1ога: Глсћслоте 1 1-есћ1сЈ. 5рга\УО2(1аша А1Ј,
II, 1897, пг 3, 8. 2—3 (=Ко2рга\уу ^уЉЈаЈи РПо1о81С2пево А\Ј XXVII, 1898, 183—256);
исгог аутора: Орасс\уо па }?с2ус1сјт §го<321е. Когргатеу ^ГуЉЈаћ! Н181огус2певоАО ХЈ^Ш^
1902, 81—180; исгог: МциИи па«1 4ге(1шошес2пут оза(1п!с№ет Ро1з1и: гогт^езгсгешс
О5ад па оћ82аг2е МаЈороЈвКЈ. 5рга\УО2(1а1ш А1Ј XI, 1906, пг 4, 8. 8—9; Уп. такође радове
В. Семковича (V. $ет!со\У1С2) : Во11\уа, Оо1;^а, Вогаја. Рг2ус2упе1с Ао ^епе^у ро1$1исћ
2а\\го1ап гусегвНсћ. КдааПаЈпШ Н181огус2пу XVI, 1902, 57—60; истог: Оо2<1а\уа-Мо28а\*-а-
ОоЈиЈа. Рггусгупе1с <1о вепе2у га%уо1аћ. М1е81?С2пЉ Нега1с1ус2пу I, 1908, 98—104, и
други.
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Паралелно са историјским студијама настали су ономастички линг-
вкстички радови- А највеће заслуге у стварању ове нове гране ЈШНГВИ-
стике — тј. ономастике имају Јан Розвадовски (Јап Ког^адо^зЈи)7,
Витолд Ташицки (№ш>1с1 ТазгусЈс!)8, и Мкколај Рудницки (М11со1ај
Кис1тс1и)9. Први је имао главне заслуге у изучавању словенских имена
вода10. У сгудији о овсш пктању оси.ч свога дубокога познавања индо-
европеистике аутор је дао и солидне методолошке основе које карак-
терише велика опрезност у доношењу крајних закључака, потврђених
на врло богатом материјалу и показао је на различите тешкоће у интер-
претирању имена вода. Студије Јана Розвадовског биле су и досад, а
сигурно ће надуго остати, класичне у словенској и индоевропској
хидрономији11. Миколај Рудницкк оснивач и досадашњи уредвдк листа
„51аУ1а Оссмс^етаНз" (Познањ) у великој мерц намењеног ономасгичким
проблемима, своје ономастичке студије посветио је пре свега, мада не
искључиво, именима вода12. Ако смеле семантичке интерпретације М.
Рудницког понекад и допуштају приговоре, њихова документација у
сваком случају, илшонује.
Прва књига која даје солидне лингвистичке основе како пољској
тако и словенској антропонимији јесте расправа Витолда Ташкцког,
Хај<1алушејз2е ро!з1ие цшопа озођсте (прво као резиме у публикацији
5рга\уо2с1ата А&ас1епш ТЈгтејегпоЗс! XXX, 1925, 4, згг. 3—9 а после у
целини у расправама Фклолошког одсека Академије Уметносгк у Кра-
кову 1^X11, 3, Кга1со\у 1926, затим прешталшано у публикацијк Когрга^у
1 5Шс11а ро!оп18Гус2пе. I. Опотазгу1са, ^госЈа^—Кга1со\у 1958, з. 32
—14813). Рад В. Ташидког је досад једина модерна расправа у антропо-
7 Уп. К. N 1 I $ с ћ, Ј?гуК РоМ! XX, 1935, з. 34—41 1 3. ОгћаЛсгу^,
\Х'5Г?р Јо ^уђоги р!вт Ј. Ког«'ас1о»'81с1е8о. I. р^зта ро1опЈ8Гус2пе, \\'аг-,7а'лл 1959, 8.
7—35; Уп. радове Розвадовског: ОиаезПопит вгаттагјсашт а(^ие е!уто1о81сагит
хепез а!сега. 8рга\уогЈап1а А1Ј IV, 1899, пг 7, 8. 7—8( = Когрга\уу ^СуЉЈаћ! Р11о1о81С2пе8о
Аи XXVIII, 1900, 247—261).
• Уп. М. К а г а 8. Рогас1ш1с Ј?7у1ссл\-у 1958 1 Опота VII, 1956/57, 307—310.
• Уп. 51ауЈа ОсмаетаНв ХХ/11, 1961, 8. 7—12.
10 МиЈЈа паЈ пах\уатј \у6<1 81о\У1ап81исћ, КгаЈсоуу 1948.
11 Уп. Нпр. К. Мо82уп81с1, Рјепуоту /лмад ј?гу1са р: лчК\ јт-лик-дп,
^госЈа*—КгаК6\у 1957; I. Торогоу IV. ТгићаСеу, ЛингвистическиК
анализ гидронимов верховиого Поднепровл, Москва, 1962.
" Уп. СорЈо 1 Ре1зо. 51аУ1а ОссИегиаШ 1П/1У, 1925, 282—323; На2\уа гге!и
Ви?. 1ЊД, VI, 1927, 308—314; СМга I Вга«-а. 1Ш. а1г. 370—388; ^аа 1 О\ус1а. 1ђк1.
343—369; ^Ја 1 ^1з1а. 1ћ1с1. 315—343; Касније: Наг\\"у ОЈгу 1 јеј уагшејагусћ с!ор1у\у6\у.
МоповтаПа Ос1гу, Рогпап 1948, 8. 19—69.
13 Уп. рецензије: Ј. Вузигоп, РггевМ ^8р61с2еапу V, 1926/1У, 481—482; А.
Вгис1спег, К«'а«а1п11с НЈзгогус^пу Х1Л, 1927, 611—616, 2еЈ18сћг1Л Гиг з1ау!зсће РћЛо-
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нимији словенској која иако садржи само старопољски материјал до
краја XIII в., ипак због свог методолошког значаја далеко превазилази
оквире искључиво пољске антропонимије14.
II
Нема потребе представљати овде читаву историју ономастичких
испктивања у Пољској. Библкографски прегледи из овога предмета
публиковани систематски већ преко 40 год. пружају отити појам о
њиховом развоју у току 70—90-тих год. Поменути прегледи тачно ре-
гиструју такође и критички оцењују ономастичку литературу15. Треба
шгак укратко поменути ауторе и њихова дела која представллју посебну
вредност за развој ове гране науке. У међуратном периоду (1918—1939)
јављају се поред већ напред наведених научника, твораца пољске оно-
мастике и нова имена. Појављују се даље радови С. Козјеровског (5.
КогЈепгигзЈи)16, који имају вредност због материјала који доносе. (Објав-
љивање свог материјала из ономастцке аутор је отпочео пре првог свет-
ског рата17). Као историчар, Козјеровски није могао дати студије које
би у потпуности задовољиле, али материјал који је скупио из Велгеко-
пољске остаће за дуго основа за чисто лингвистичке студије. С. Ро-
1об1е V, 1929, 476—478; V. ПајЈћапа, 31ау1а VI, 1926—27, 129—133; К. Н. Мауег,
1пс1о8егтап18сће Рогзсћипвеп Х1ЛШ, 1929, 319—320.
11 Уп. рецензије.
14 Уп. Ј. 81. Ву81гоЛ, 1ли1о2па\узг\уо ро!$1ие V озтгшт <1г1е$1;с1о1ес1и 1912—1921
81ауја II, 1923—24, 81г. 548; №. ТаагусКЈ, Ј?2у1«>2па\У8Мго ро!зИе \*г Јасасћ
1915—1930. КтеаЛа1п& НЈ81огусгпу ХЦУИ/И, 1931, 97—111; истога: ВЉНоггарћЈа
Опотазпса (...) Ро1о§пе. (1952) Опота IV, 1953, 81г. 207; (1953), V, 1954, 8(г. 229—230;
(1954) VI, 1955—56, 81г. 254—255; (1955), VII, 1956—57, 81г. 85—86; К. 21егћоГГег
В^ђНокгаПа ргас опотазГусгпусћ ро!81исћ ј РоЈвЈс! Јо1ус24сусћ га 1аса 1907—1944. Опо-
тавпса II, 1956, 181—209, 402—429, III, 1957, 251—269, 548—564; М. К а г а 5\
Н;н1иша опотав1ус2пе \У Ро15се \У 1а1асћ 1944—1956. Опотааиса IV, 1958, 451—486.
1в Уп. Вас1аша паглу горобгаПсгпусћ па оћвгагге Ла^упеј хасћоЈшеј 1 $пх11со\ге
^1е11соро181и. Рогпап, I. I: 1921, г. II: 1922; ИаЈапЈа паг\у ееоагаГЈсгпусћ па ођзгагге
аа\упеј \У8сћос1шеј ^1е11соро18И. Т. I, А—О, Рогпап 1926, I. II, Р—2 Рогпап 1928;
Вадаша паг\у гороегаПсгпусћ змгеј №Је11соро1$1с1. А. Н1е1зт1еЈ4с
рсЈвКЈе. В. ХЈ2ире1п1еп1е рорггесЈпЈсћ Сот6\у, Рогпап 1939; Аг1а8 паг\у
51о\у1ап87С2угпу 2асћо<1шеј. 2. I. Рогпап 1934, 2. II А Рогпаћ 1937, 2. В. Ротап 1935;
А(1а8 Је8 потз рс-п^гарппЈисн <1е8 сотг^ев ћађј(^е8 раг 1ев 51ауе8 ОссЈсЈепШих. Сотр1ех
Кепдиа (1и Сопр-^в 1тегпа1Јопа1 с!е О^овгарћЈе, УагвоуЈе 1934, Уо1. IV, Уагзо^е 1938
8ГГ. 88—90.
" Уп. Ва<1ата паг\у горовгаПсгпусћ (Ј21е81еЈ82еј агсћЈсИесегј!
Ро2пап 1914 (Касније у Кос2пШ ТОДУ. Рг2ујасЈ61 ^аи!с Рогпаб81иеЕО <х! 1911—1
паг\у 1оро§гаПс2пусћ <121е$јејз2еј агсћ1<Ј1есе2Ј1 рогпаА81иеј, Рогпаћ 1916.
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спонд18, Ј. Рудницки19, С. Храбец20 покрећу нову проблематику у својим
лшнографсккм обрадама. У послератном периоду шггересовања за оно-
мастику су у порасту како код старијих тако и код млађих научнцх
радника. Тада настају студије Т. Лера-Сплавињског о именкма вода21 у
вези за његовим испитивањем о првобитној постојбкни Словена. Тај
исти тематски круг интересује истакнутог етнографа и лингвцсту К.
Мошињског (К. МозхупзЈи) који у свом „РЈепуотут газ^^и ј?гу!ча
рга51о\У1апз1ае§о" (ор. ск.) даје низ шггересангних и. нових етцмологија
словенских вода. Год. 1948. Академија наука кздаје незавршено дело
Јана Розвадовског (^ 1935. год.) под називом „Каг\уу ДУОС! зћганапзЈисћ"
(ор. ск.), дело које представља резултат дугогодишњих студија овог
истакнутог пољског лингвксте. Проблематику словенских имена вода
покрећу такође, напред делимично већ и цитирани, радови М . Руднидког
(ор. си.), а у већем обиму у последње време објављене књиге о пра-
постојбшш Словена22. Затим се појављују и даље расправе В. Ташицког
којн после посебних студија о значењској функцији извесних суфикса23
даје семантичку поделу словенских месних кмена24. Радови М. Караса25
(М. Кага^), X. Сафаревичеве28 (Н. ЗаГагешЈсголуа) наставл>ају студије
које су још пре рата започели В. Ташицки и С. Роспонд27 о питањима
грађења речи у топономасгицк. К. Цирхофер (К. 21егћоГГег) издаје
18 ЗиГЉзу -$1с 1 -з!со \у паг»'асћ т1ејзсо\\'усћ ро!$1исћ Јо XVI \У. (Рггусгупе1с с!о
ћ131огусгпеј Ла1е1«о1ов11 ро151с1еј (^иЈ 5!о%-1ап81а П/А, 1931, 129—155; 5иГПс8 -з!с: -«1со
јаЈсо Гогтат 2асћос1п1о51о\\'1ап5К]сћ паг\у 1теЈ8со\уусћ) Ргбћа 1с1а5уПКасјј гпас2епш\уеј
па рос!8Га\У1е та(ег1а)и Горопотазгусхпе^о г XII—XVI V. Ма\ча ОсадепСаИв XII,
1933, 45—54; РоЈиЈтсточк^ст-ЈапзИе пахчгу тјејзсолуе г 8иП1с8ет -иј-, Кгаћ6\у 1938.
11 Каг-лу §ео§гаПс2пе Вој^о^згсгугпу. Когргатеу т. опотазгуК! 81о\у1ап81иеј I.
1939.
10 Издата 1950. год. књига С. Храбца, Маг\уу 1:он.|.||јс/1н- НисиЈвхстугпу,
настала пре рата у лавовском универзитетском центру, уп. увод аутора
" О росћосЈгепЈи 1 ргаојсгу4пје 51о\\'1ап, РогпаА 1946.
11 Рга81о\у1ап8гс2угпа-^есћ1а-Ро181са. I: №у1ошеше 81? 81о«'јап зро^гбЈ 1ис16\у
псЈсеигореЈ81исћ I 1сћ р^еп^оше зЈесЈхЈђу, Рогпаћ 1959, II. ^8р61
пога 1есћЈс1са-Ро18Ка, Рогпап 1961.
13 Кге1сото раЈгопЈтЈсгпе паг\^у т!еЈ8со\\'е (2пасгеше
с1 XXI, 1936, 33—42; КгеКото Јгјегга^усге пах\уу т1еј8со«е (2пасгеп1е рггуго811с6\у
у, -очга, -О\УО огаг -!п, -!па, -то). Ј?гуК Ро1в1и XXII, 1937, 104—111.
14 31о%1ап81сје паг\уу тјејвсоууе (1Ј81а1еп1е роЈ21а1и), Кга1^6\у 1946.
сури Ро^вбга, 2а1а8 \У ј?гуКи ро!51ит ј 1ппусћ ј?ху!сасћ $1о-
1955.
тее 1ури Мгосг1со^12па, КНтотохузгсгугпа, \Сгос1а\у 1956.
" Уп. В. Ташицког, Рггуго81е1с -181со, -Ј54е \У ј?ху!сасћ 2асћо(1п1о81о\\'1аЛ5К1сћ.
51ау1а IV, 1925—26, 213—227; 3. КозропЈ, ор. ш.
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монографију о месним именима северног Мазовша28. Важно место за-
узимају исто тако студије 3. Штибера (2. Зпеђег) о топономастици
Лемковског краја29.
Бавећи се активно именима места пољски лингвисти нису занема-
ривали антропонимијску проблематику. Поред многобројних мањих
радова из атропонимије30 постоје и већи радови. Централно место
међу многим другим заузимају расправе Т. Милевског (Т. МПе\\'51с1)31 о
индоевропсккм и прасловенским личним именима и књига М. Кагр1и1с,
Јтшпа 1сођ!есе (№гос!а^—КгаК6\у 1961).
III
Седамдесегогодишњи напори пољских научника у области испи-
тивања личнцх и месних имена створили су солидне основе пољске
ономастике, како у погледу скупљања ономастичког материјала тако
исто у методолошком.
Ако се ради о изворииа материјала, онда савремено стање (од пре
70 год.) одлично илуструје незаменљиви „81о\уп11с §ео§гаГЈсгпу Кго-
1езпуа роЈзЈие^о ј тпусћ 1сгај6\у 51о^1апз1с1сћ" (>Х^аг52а\уа 1880—1902)
попуњен каснијии публикацијама, прегежно административним спи-
сима32 као и рукописнкч збиркама које потичу кз непосредне теренске
експлорације. Историјски извори објављени ранијеЈ укључујући основне
кодексе33^ систематично су допуњенн новци публккацијама које бнло
да поправл>ају ранија издања, било да их употпуњавају новим доку.мен-
тима34. Публикације извора за период после XVI века још, не об\тсва-
т!еј8со\уе рбЈпоспе^о Маго\лг82а, У/пхЛач/ 1957.
21 Торопота8Гу1и ^ет!со\У32сгу2пу. Сг. I. Каглуу тЈејзсо^озс!, 1ЉЛг 1948, Сг.
II. Наг\уу 1егепо\уе, 1А<№ 1949.
80 Уп. у библиографији (ор. и(.) радови Т. ^ећга-Вр&жтзИеЈЈО, 5. ХЈгћа6с2у1а,
М. Кш^шсИево, К. Н118сћа и др.
" Е\уо1исја птг1о1о»1С2п,1 1пс1оеигорејз1исћ г1огопусћ шиоп озођо^усћ. В1и1е(уп
РТЈ XVI, 1957, 37—69; 2е зШс116\у па<1 атгорошпиа. тЈоеигорејзК^. Опотазиса III,
1957, 349—379; О росћодгеши з1сгачапз1асћ Јт!оп гЈогопусћ. I. М1?с1гупаг<х1о\\-а Коп-
Гегепсја Опота81усхпа. Кз1^а гс(ега1оуу, ^гос1а№-Кга!сб№ 1961, 233—247. Ро181ие
1т1опа /Јогопе п!егпапе јппут ј?гу!сот 81о\у1ап8К1т. 51ау1а Осс1с1еп1а115 ХХ/2, 1960,
101—107.
>г Уп. нпр. ЗКогоууЉ 8т'п КгесгурозроПсеј РоЈзИеј. ^7аг8га\уа 1933—1936;
адтјп1зсгасујпу Ро1з1аеј КхесгурозроНгеј ^и(1о\\геј. ^уЈа\утс1\Уо 1Јгг?<1и КаЈи
у. Вшго Јо зрга\у РгегусН6\у Кад Маго(1о\уусћ, \Сагзга\уа 1960.
33 Уп. 2. К о г 1 о V 8 к и - !! и Ј и о и :ц КереПопит роЈзИсћ Јоћитепс6\\-
Јођу р1а81о\У81иеј. 2. I. Јо ћопса XII №., Кга1с6\у 1937.
34 Уп. нпр. 5. К и г а 8, 2ђЈ6г Јо1штеп1б\\' та!оро1з1асћ. Сг. I. Во1штепгу
2 1а1 1257—1420. №гос!а\у—Кга1с6\\- 1962; К. КасгтагсгуК 1 К. КгузЈч!
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тају целу пољску територију (не постоје нпр. за јужну Малопољску).
Неоцењцву вредност у погледу материјала имају збирке Козјеровског.
Напоменули смо напред о употпуњавању Географског речника
новим материјалом, скушвашш непосредно на терену. Скупљање овог
типа вршено је у Пољској већ одавно, али су то радшш етнографи и
географи35 који немајући језичке и дијалектолошке припреме нису могли
извршити добра кстражквања те испунити захтеве фонетске., па чак ни
.чорфолошке тачносш (нарочито у области промене ичена) што веома
отежава коришћење материјала за потребе и закључке лингвнстике.
Од 1956. год. под руководством шефова катедара пољског језика на
неким универзитетима отпочело је прикупљање топонимијског матери-
јала на терену. Тај посао обављао је квалификовани кадар, претежно
ункверзотетски асистенти лингвистичких катедара, јер је основнн
задатак био да се имена тачно запишу у дијалекатском, фонетском и
морфолошком облику. Новчана средства је обезбедила Колшсија за
утврђивање имена физјографских објеката при Одбору Извршног већа.
(Когшзја 1Ј5Га1аша На2\у 1 Ођ1е1<1б\у Р1гјо§гаПс2пусћ рггу
К !•. 1м гјетз^а рогпапз1а 1400—1407, Ро2паћ 1960; Н. Ко\уа1е\У1сг 1 V/.
Кигаз2)с1е\у1с2, ^1еШоро181ие госу заДочге XIV—XV \у. Т. I : госу рогпап$1ие,
Рогпап—№гос!а\у 1959, I. II: го1у ругЉз&е, ^агзга^а—^гос!а\у 1960; А. Т о т-
сга!с, С 2. ОКгу21со — ^1ос1аг$1са, Ј. ^1о<1агс2у1с, 1 дг-агасји ЛУО-
је\ч'6<12№ \У1е11соро1з1с1е80 1 1сија\У81ие8о 1564—1565, Вус18о$2С2 1961; Ј. М а I е с 1с 1,
1~и$(гасја и'оје\у6с!2№а 1аа1«з\\'81ие8о 1564, ^аг52а\уа 1962; 5. Но82О\у$1с1, ^и-
8[гас1ја \уоје\уос1ги\'а таЉогзИево 1 сће^ттзМево, СИапаК 1961; 3. Но$2о\у$1с1,
1.и-:п!сја длгојетебсЈ^та ротогеИево, О(1аћ81с 1961; Ј. Торо1з1с1, Ј. ^718П1-
е \У $ 1с I, Кичиаејс тлтоје\у6<12Г\уа ро<11а81ие8о 1570 I 1576, ^госЈа^—^/аг82а\уа 1959;
А. №ус2аЛв!с1, 1,пч[гасји \Уоје\у6<12Пуа 1иђе1з1ие8О 1565, ^СгосЈалу—
1959; 2. К$с121егз1са, ^чзсгасје \уоје\у64г1\уа га\уз1ие8о 1564 I 1570,
1959; А. Р г 2 у ћ о 8, А1«а гадгЈесИе ггевтоте&е 1591—1634, ^?гос!а\у—
1957; А. ^е1и!ап1, Кз1$ва 84<1о\уа 1Ј82\У1 <11а \уз1 /аи аЈу 1619—1788,
1957; Ј. Ко1а8а 1 К. 5сћиз1ег, К.еје81г роћого\уу \Уоје\у6(12С\у
(ро\\1а1 1иђе1з1и 1 иг2^(1о\УзК1 2 г. 1616, 21ета ^и!со\уз1са 2 г. 1620) №гос1а\у 1957; Ас1аз
ћЈ81огус2пу Ро1з1и. Ма1ет1у Ао 81о\ушКа ћ^зсогус^по-ЈеокгаПс^пево ЛУОЈ. КгаКо\у$1с1е8о
ЛУ с1ођ!е §ејти С^СегоЈеШЈево (1788—1792). Рсх! Иегап1иет V. 5ет1со\уЈС2а
оргасолуаП К. В и с 2 е 1с, Т. С г о г г, А. 5 2 и т а п 8 1с 1. 2. II. №агз2а\уа—КгаК6\у
1960; Р. 5 гаГгап, Ко2\у6ј зге<1то\У1ес2пеј 81еа рагаПа!пеј \у ^иђе1з1с1ет, ^иђНп
!958; Исгога а>тора: Озас1шс№о ћ!81огус2пе Кгајпу ^У XVI—XVIII \у. (1511—1772),
< I аа; . •, к 1 961 ; ^С. М а 1 з е I, 8$Ао\пис№о т1аз(а Ро^паша <1о 1сопса XVI \у., Ро^пап
1961; 8. Котап 1 А. ^е1и!ап1, Киз1и рг2е!с1ас1 ро!з!(1сћ 81агш6\у гјетз^сћ
2 ге1сор18Ц тоз1ие^-з1ие8о, оргасо\уаН I \уус!аН..., ^гос^ауу—Кга1с6\у 1959; А. V о 1ГГ,
К -!',^а 1а\уп!с2а тЈазга Мо\уеј ^агз2а\уу, I. I (1416—1485), ^гос!а\у 1960; Ј. 5 2 у-
т а п 5 К 1, Кар1Ш1а ^>1су1асКа \у №ојшс2и 1465—1786, 1 .иМт 1962.
33 Уп. радове у Библиографији на сгр. 29—61.
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Кас1у Мп115Тг6\у)зв. Овом приликом треба поменути да су искуство у
оваквом начину сакупљања матери.јала пољски научни радници ималн
још раније при реполонизацији географских имена у ослобођеним кра-
јевима после другог светског рата. Тада су језички стручњаци помогли
да се у кратком времену изврши један актуелан административни за-
датак — замењивање немачких назива — пољскнм. Тим послом руко-
водилд су проф. М. Рудницки и В. Ташицки37. Утврђивање нових
имена вршено је на три могуће основе: 1) на историјској основи, која се
ослања на запксе из некадашњих докумената, 2) на жквој, говорној
традицкји пољског становништва, 3) кад су недостајале две претходне
основе требало је једноставно створкти, али су ово билн ретки. случа-
јеви. Давнашњи пољски крајеви били су у довољној мери легитимисани
у пољским историјским изворима, мада су некадашња пољска имена
знатно била кскривл>ена. Ипак је историјски материјал омогућио да се
лингвкстичком аналтаом реконструишу стари пољсккназкви. Очигледно,
лакше је било у оним случајевцма кад је понемчавање пољских имена
извршено у најновије време за Хитлерове владавине. Хктлеровска
адмшшстрација ни.је престајала са германизацкјом имена месга; у из-
весним окрузима систематски је мењана пољска микротопонимија која
је живела у свакодневној употреби жквља38.
Пољски научници су ваљано извршкли свој задатак на овоме
послу који није био само од практичне користи. Више пута дуготрајне
дискусије о поједаним именима изазвале су нова тражења и формули-
сања научнкх закључака89. У вези са радовима ове комисије настала је
у целини богата топономасткчка литература, чкја је научна вредност
неоспорнаЈ гако дискускја о реполонизацији имена у ослобођенни кра-
јевима показује да су сакупљачки радови на етничким територијама
Пољске били кнспкрисани. практкчним потребама. У свакодневној
пракси. се показало да се имена означена у попкскма државне адчинн-
страције на мапама, у географским информацијама, не поклапају увек
М. К^сгКа, V р1?1па51о1есје ЈгЈаНповсЈ КотЈзјј 1Јз1а1ап1а N32«' 1 ОШе1ч1б«-
РоЈзсе ^иЈо^еј. Опотазпса VI, 1960, 8. 323—327.
" Уп. ^ЈС. ТазгусИ, Котј$ја 1Ј81а1ап1а Каг\у МЈејзсоиусћ (Во(усћс25о«-е О51-
иГу 1п$(ушш Ваћус1ие§о, 1946, пг 15; Т. М11е\\'51с1, Каг«-у тЈеЈ5со\\е
2Јет ОЈгузЈсапусћ. РогасЈпЈ^ Ј?2у1со\уу 1952, пг 10, 24—37.
38 1Јр. 8. К о 8 р о п Ј, Н1з1опа ро1з2сгугпу ^1^з1с1еј, Ка1о«исе 1957.
30 Уп. нпр. дискусију о имену .ЛЉа: Нува сгу №за? Ј?гу1с Ро1зИ XXV, 1945. 1 14
—115; А. К1есгћошзИ, №за сгу Нува? 5рга«'О2аата Аи ХЦУТ, 1945, 189—195; 5.
Козропс!, Нуза сгу КЈза. КотипЈ^аГу Хпзгушш §1а_з1ие{;о, 5. V, пг 23, Кагоичсе 1946;
М. Ки(1пЈс1с1, ^11егас1с1е N133 I с!ја1е1с1ус2пе Муза. Рг^ееЦс! 2асћос1ш II, 1946/1, 459—462;
Ј. ЗаГаге\\'1с2, Вуз1си8ја плА па2\чга_ ^уза. КосгпЈ1с 51а«-Ј5(ус2пу XVI, 1950, 138—151.
Ономастика у Пољака 373
са именима која употребљава живаљ. Размимоилажења између адми-
нистративног и народног имена су фонетског карактера, проузрокована
дкјалекатским изговором (нпр. књкж. Жарки, ди.јал. Зорки), мада не
увек, нпр. $1ет,ешј (§1ес121еј6\у) — дијал. $1е^и/ (Ј$1ес12т\у), МЈегш-
<1о\уа, ген. М1епас1спуеј, 1ос. \У М1епас1спуеј — ди.јал. Њенадово (№епас!о\уа),
ген. Њенадови (К1епас1о\уу), 1ос. V Њенадове (чг К1епас1о\У1е). Дешавало
се такође нарочито на касни.је насељеним теренима да живаљ употреб-
љава сасвим др>тачије име него што је означено у администрацији40.
Практична замисао Комисије била је у одређеној мери увођење реда и вра-
ћање живог именатамо где је админкстративно било мртво. Утврђивање
Л1есних имена пружило је прилкку да се приступн сакупљању микро-
топонимије у шкрокој скали. На тај начкн су први пут регистроване
десетине хц.кца, досад само у усменој традицији чуваних имена: села,
њиховкх делова, заселака, њива, окућница, поља, ливада, пустопаша,
речкца, потока, поточкћа, језера, бара, .мочвара, шума^ гајева и сл.
Нагомилани материјал распоређен је у картотеке које су власништво
универзитетских катедара. Овакви радовк су досад вршени у целој
Малопол>ској, у Шлезкји, у централној Пољској. У овом погледу не-
обрађена је досад остала област Мазовше. Катедра пољског језика Јаге-
лонског универзктета под руководством проф. Ташицког сакупила је и
уредила материјал из три војводства: краковског, жешовског и кје-
лецког. Проф. Смочињски управљао је ск>тшвачким радовима у Љу-
белском и делимично Киелецком војводству. У Шлезији радове је водио
проф. Роспонд (шгф Катедре пољског језика Вроцлавског ушшерзитета).
Лођско војводство обрађује проф. С. Храбец заједно са групом аси-
сгената. Осим тога у Вроцлаву се припрема географски речник Шлезије41.
Тако обимнн сакупл>ени топономастички материјал побудио је многе
40 Уп. Р. С а 1 а $, 1Јг2?«1о\уе а 1ис1олуе паглуу тјеј8со\уо^с! V родујесге ђосћепзИт
ј оКоНсу. Ј?гу1с Ро1з1и XXIX, 51—62; К. Вејпа, Чгг^о^е 1 в^аго\уе ро81ас! паг\у т!еј-
5со\уусћ V оКоису Оћдрсхус 1 КасЈђогга. Когрга^т Когтзјј Ј?2ућо%-еј 1 .ч!/^!с.ц" То«г.
II, 1955, 119—158; К. ХЈегћоОег, Вггтшегиа 1и(1о%'е паг\у \У81 \у ро\У1еае
1 5аш1о1тпегз1«т. Ј?гу1с Ро18И XXXIX, 1959, 106—121.
41 Уп. 5. К о 8 р о п (1, 51о\уш1с %еокгаИсгпу §1^81са 1 51о\ут1с паг\\'151с
и \у Оро1и 1959. КотипЉа! пг 37.
41 V. Та8гус1с1, 3(ап ргас паЛ 51о\уш1иет 81агоро181исћ 1т1оп
Опотааиса I, 1955, 193—198.
« 51о\гаЛ 8Гагоро181и. Т. 1—111 : ^аг52а\уа—^гос!а^—Кга1с6\у 1953 —1962
"8. К о 8 р о п <1, 51о\гаЈ1с ПЈ/\', г4: М^1исћ (Ргоћ1ета1у1са 1
егар ђас!а\ус2у). Опота8(1са I, 1955, 198—211 ; Уп. такође 5. К о 8 р о п 4,
, Оро1е 1960.
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научне раднике да приђу новој проблематици, о чему ће бити више
речи на другом месту.
Гомилање ономастичког материјала не ограничава се искључкво
на географска имена. За област антропонилшје пресудан значај имаће
Речник старопољских имена који се обрађује под руководством проф.
В. Ташицког42 а чија је редакција у току. Прикупљена средњевековна
пољска лична имена до 1500. год. (око 10.000 имена на пола милиона лк-
стица) заједно са Старопољскцм речником43 дају пуну слику лексике упо-
требл>аване у средњовековној Пољској . Осим тогапроф . Роспонд припре.ма
Речник шлесккх презкмена44. Овај материјал може се већ данас кори-
стити. Овако изгледа сабирање цсторијског материјала. Горе је међуткм,
стање са регистрацијом живих имена, која се данас употребл>авају.
И у тој области поллка ономасткчка библиографија давно бележи
извесне интересантности43, само досад нису предузета сабирања у ширим
размерама. Најчешће имена, презимена и надимке бележе дијалектолози
у својим монографским радовима, а спецнјално више пажње народннч
именима посветио је Алфред Заремба (А1&ес1 2аг§ђа)4в. Још .мање
пажње посвећивано је називима животцња47.
Као што се види пољски ономастичари улажу много труда у скуп-
љање материјала. То није нимало чудно јер је полазна тачка за лингвн-
стичку анализу имена позивање на огроман лштеријал који треба да илу-
струје све процесе који се у њима огледају (аналогне корене, наставке,
фонетске промене, значења итд.).
IV
Пошто смо укратко описали материјалну базу пољске ономастике
створене у току много година, прећи ћемо сада на неколкко друтих
проблема, чија нам актуелност изгледа веома важна.
Није овде потребно понављати, не само ономастици него лннгви-
стици уопште, одавно познате постулате: обухватање историјских мате-
јала, најстаријих записа, скупљање разних варијанти истог имена, које
омогућава да се прате његов морфолошки и фонетски развој, а затим и да
се одреди првобитно значење. Најзад — попуњавања историјског мате-
ријала живим формама из дијалекта. Познато је исто тако начело да
се тежи добро зидатим изворима, а у случају некрктичннх издања и
" Уп. у Библиографији (ор. ш.) стр. 16—29 и 54—61.
46 Ро1з1ие тшпа 1иЈо^е. Ргоћ1ета(у1а 2а%а<1тета. Опотишса III, 1957, 129
—178 ј 419—446.
" Уп. нпр. 5. V а г с ћ о }, Наг\уу \^1а$пе Кгб^; \у Шси гађуЉасћ г?1сор14пиеп-
пусћ та1оро1зМсћ 2 1сопса XVII 1 XVIII \у. ОпотавгЈса VII, 1961, 327—351.
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самом оригиналном рукописном извору. Примере оваквог минуциозног
посла налазимо у .много пољских радова. Као посебан пример може
послужити чланак проф. Ташицког о Жмигроду и Вавелу"*, чланак С.
Роспонда о Гњезну™ или студије М. Караса о топономастици краја
Живца^.
Као резултат огромног напретка ономастичких испитцвања вршених
н у западној Европи, нарочито у Шведској60 као и у словенским земљама,
посебно у Пољској81, у литератури се појавио проблем места ономастике
међу осталим наукама. Овај проблем, да кажемо одмах, данас обухвата
више теоретских аспеката него што има практцчног научног значаја,
али није искључено да погрешне теоретске поставке могу бити штетне.
У вези с дискусијом о месту ономастике у оквиру других наука
треба истаћи два чланка посвећена нарочито том питању и то: В. Та-
шицког, Место ономастики среди других гуманитарнвк наук (Вопросв!
лзБжознаншг, 1961, бр. 2, стр. 3—11) и С. Роспонда, ПерспективБ!
развитин славннскоВ ономастики. (Вопросв! нзвшознин 1962, бр. 4,
стр. 9—19). Позивајући се на досадашњу методску праксу у историји
испитивања имена места и лица проф. В. Ташицки сматра да ономастика
улази у састав лингвистике, јер се у својој анализи служи методама из
ове области знања. Самим тим проф. Тешицки се односи негативно према
ставу других линтвкста и историчара који у ономасткци виде или по-
себну научну дисциплину52, или, пак, само помоћну, услужну функцију
^1 XXVII, 1947, 135—139. НЈзГопа
гпасгеше паги^у \^а\уе1. Опотаз11са I, 1955, 41—59.
44 2е зШ(И6\№ паЈ ро!$1са. горопотазгућ^ : IX Сп^егпо. Ј?гу1с Ро1зИ Х^1, 1961,
337—343.
*• 81шЈ1а па<1 1оропота5Гу1ч 2улУ1ессгу7пу : I. Кајсга. Опотаз(Јса V, 1959,
311—319; II. 1ххЈуко\У1се. 51ау1а ОссЈЈетаИз XX, 2. 2, 1960, 53—57; III. К1еста. Опо-
тависа VII, 1961, 113—120.
60 Уп. Ј. Тгуриб^о, ВасЈаша опотаз^усгпе V Зтпгесјк Опотазиса II,
1956, 379-402.
51 Уп. 3. К о 8 р о л Ј, Опота$(уКа з^олуЈапзКа. Оз1а,8Ш(с1а 1хк1а\\с/с \ розш-
1агу те1сх1о1о81с2пе. Опотаз11са II, 1956, 217—248, III, 1957, 93—115; Уп. такође
Библиографије ономастике чешке и Опота VII, 1956/57, 2. 3 1чланак: V. Ригапес,
(/Опота-тцие аи зеЈп с!с Ппзишс рћИпћ.дјсјис с!е ГАсас1^т1е }ивоз1ауе Јс Хасге-и
(1949—55). Опота VI, 1955/56, 137 ј библиографије у: Опота III, 1952, 113—115
(Регаг 31соК), 1Ш. з. 192—194, ЊМ. IV, 1953, 227 — 230, ЉМ. V, 1954, 256 — 260,
Љ1<1. VI, 1955/56, 276—280 (V. Ригапес, Р. В е 2 1 а ј, О. § о р г г а ј а п о V),
Ии& VII, 1956 (57, 109-117, [Ш. VIII, 1957) 58, 175—187. Уп. такође Р. Ве21ај,
8(га(18гаПја 51оуапоу V 1иСЈ опо!се. ЈиЈпоз^оуепзИ Р11о1о8 XXIII, 1958, 83—95.
51 Уп. Е. О1с!септап, АиГрЉеп ип<1 Ме1ћск1еп <1ег гизз1зсћеп Опз-
патепГоксћипд. ВеЈ1га8е гиг МатепГогесћипв VI, 1955, з. 122 V. § т 1 1 а и е г, Ме1ос1а
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њену53. Другог мкшљења је о овом питању С. Роспонд, који, указујући
на низ специфичности ономастичког матери.јала настојк да покаже ње-
гову незави.сност, и, што за тим следи, методолошку самосталност.
Без сумње месна и лкчна имена одлккују се у односу на номина
апелатива многим специ.фи.чностима64. Почнимо од баналне разлике
и.з области. дескгната: номина апелатива заузимају шкру област,
номина пропркја — ужу. Овај факат оддучује о развоју значења тих
двеју категорија лекскке. Док у првој групк кзраза као ксход разми-
моилажења општег (за целу класу) значења од појединачног (за свакк
предмет десигната) долази до шире приЈиене основног значења које
често условл>ава промену првобктног значења543^ али не потпуно губл>ење
са еткмолошком базом, са првобктном семанткксш. У номина проприја
наступа брзо губл>ење првобитног, етимолошког значења у коркст кс-
кључиво ономастичке функције55, тј. имена одређене особе или. места.
Та семантичка различност имаће касннје своје морфолошке последнце.
Специфкчности личних к меснкх имена треба да потврде своју неза-
висност у односу на опште таразе. Осим оних које набраја С. Роспонд
треба узетк у обзкр и. наведене селганти.чке разли.ке. Роспонд наводи као
кскључиво ономасгачке дистинкције у типу грађења речи: имена 2<121е$-
1а.\у < 8Ђ - <15 - 81ау, ЗђузЈаду < ЗЋ - ђу - з!ау (најзад ргаеуегђ!ит + потеп;
значење суфикса - 1с(у) у именима типа : Род^оггусу, Ођодггусу , Оо1?гусу
која означавају становнике 'кспод горе', 'на обалама Одре', 'онкх који
живе на голети'; тенденцију губљења првобктног значења суфккса и
прелажења на искључиво општеструктурну функцију, нпр.-з1со : ВЈ-
е1з1со : В1а1а, ^и1от!гз1со : ^шотЈг, рус. Полоцк: Полоша, (али у руским
цменима Магнишогорск, Свердловск, а хакође у: Николскоје, Павшинскоје
село суфикси -ск (о) , -скоје имају искључиво струкгурну функцију) ; сличн\г
улогу данас представл>ају пољски патронимички суфикси: - 1^, -а!с, -еЈс,
и некадашњи други део сложених цмена типа 51ап181а\у,
та!усћ гурЛ V 1оропота81Јсе. ЗђогпШ 81ау1зис1сусћ ргас! уЈпоуапусћ IV. МсхтЈгојгпти
зјегЈи ,1а\Јч!и V Мов1суЈ, Ргаћа 19583 81г. 44; 5. Козропд, Опотаз1у1са $1отаАзћа,
ор. 01. II, з. 242—248.
61 Уп. С. В. Веселовскид, Топонимика на службе у истории. Исторнч. За-
тшски 1945, 17, стр. 24—52.
" ТЈр. Ј. Кигу1отлг!с2, 1л ро81(шп Нпки1$(1^ие Ји по.и ргорге. Опота-
виса II, 1956, 1—14.
"а Уп. ^ОС. ВогозгедавЈсЈ, СгупшК зро1есгпу 1 1пс1у\у](1иа1пу \\- гог\уоји
2пасгепјо\уут «гугаг6\чр. 5утћо1ае ^пипииии.к- т ћ. с. I. КогуасЈоузИ, I. I, КгаКбп-
1927, з. 19—35, исгога аутора: ТЈ^ае! о зетапгусе. Муз! РИогоПсгпа, 1953, пг 3 (17)-
65 Уп. А. О а и 2 а (, 1^а 1оропут1е Ггап^а^зе, Рап8 1941 ; М. В г 6 а 1, Е$$а1 Је
е, Рапз 1913, 8. 183.
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а данас Рудјислав (од Ки<1о10, Гжимислав (од О&т)55"; рус. -град у
топонцмима : Ленинград, Волгоград, Калининград. Разли_ци такође при-
пада по мкшљењу аутора : тенденција промене рода нпр . РосЈ^огге > р0Ј-
§6г2, В1е1$1со > 1Не1к1\ , сх. Белићи — Белић, или изузетно губљење про-
.мене, нпр. Ш? с!о раш Вагап.
Размотривши пажљиво аргументе С. Роспонда који утврђују
обавезно треткрање ономастичког материјала према самосталним „оно-
мастичким правилима'% треба ставити замерку не толкко језичким поја-
вама које је аутор навео, колнко општем закључку. Без сумње месна и
лична имена одликују се разликама у односу на опште кзразе. Осим црта
које је навео С. Роспонд, могло би се још додати само из пољског језика:
промена тшта Со1ађ, Со1ађа (5о1а,ђ, §о!?ђ!а), Ког, рапи Кош\у1 (: 1сог,
1сош), па чак посебна ортографија, нпр. Ветрз1и, ВетђзЈс!) : с!а,ђ (Тг^тђ-
схупзЈс!) (: гг^ђа). Ова неслагања имају различите узроке. У основи ипак
леже семантички критеријуми. Они ту.маче све, или, боље рећи, скоро
све. Рекли смо већ да општи изразк који садрже десигнате и друштвену
санкцију разумевања у таквој, а не другачкјој форми и оквиру, морају
задржати дуже него имена своје првобитно етимолошко значење. Њихов
семантички развој најчешће нде паралелно с развојем десигната, нпр.
пол>. 81г2еПс 'стрелити.' 1. „пустити стрелу", > 2. „избацити метак из
пушке". Ствар стоји. другачкје са именима. У тренутку њихових настанка
значењска функцг.ја се помера од тога што садржи корен са наставком
шга наставцима, и.скључиво на одређивање тога места, човека, жквотиња.
Та јединственост означавања ствара услове брзом губл>ењу првобитног
значења целог имена^ а такође и суфикса. Уколико је дати ткп кмена на
одређеном терену продуктиван, настају услови да се оно третира једино
структурноЈ нарочито по нестајању друштвених услова настајања' из-
весног типа кмена, нлр. пољских „патронимика" В1егиголУ1се (Во1ез1а\у
ВЈегиг 1892—1956), Мо$с1се (1§пасу МобсЈсЈи) (1867—1946)И. Други
поводи настајања разлика су у хронолошким одступањима кмена и
опште лексике. Имам на уму веома старе форме типа: 2с121е81а^у, 2Буз1а\у
чији трагови се чувају само у лнчним именима, а у општим изразцма их
нема. То се односи исто тако на лексику која је сачувана искључиво у
именидш57. Али те разлике, прои.стекле кз семантичке и хронолошке
"а Уп. Р. / и ( > 1 1 п ^ К I, РигЈссја 81о\^'о№бгсга е!етепш -Ј/ак) \у
^тЈопасћ озођо^уусћ. Вш1егуп РТЈ X, 1950, 166—185.
•• №. Т а 8 г у с К 1, Ро1з1ае ратЈ^сКоусе паг\уу т!еЈ8со»ге. I
КопГегепсја ... ор. си. з. 109—116.
" Уп. Ј. Хђого^з^
19235 Уп. Р. Вег1ај, ор. «1.
378 Владислав Лубас
специфичности ономастичког материјала, још не дају повода да се
власткта имена третирају другачије него као номина апелатива. Ипак
све опште тенденције које запажамо у развоју имена, а које смо овде
одредили као спеццфичне, наћи ћемо са лакоћом у лексици (семангици и
грађењу речи) општих израза. Примере није тешко наћи. Историја пол>-
ског језцка доноси много примера о зависности флексије од значења
израза, нпр. ном. пл. тшга: сћ!ор1, рапоте, зи>1у; исто је то са тенден-
цијом структурног третирања извесних суфикса, нпр. -у!с—1сату1с, гхетуЈс.
-е! — оз1е1, 1соае1, -г — Јаг игд. Наћи ћемо такође примера о промени рода
именица, нпр. стп. р1ае! >р!еИо, роЈсхазге, ро<1сћогаге, с (г) ис!о > рос1-
С2а52у, роЈсћогагу, сис1. Што се тиче одређивања значења извесних су-
фикса, искључиво се ослањајући на имена, тај факат уопште не ис-
кључује ономастички материјал из остале лексике, него га супротно,
веже за тај други п само проширује његову употребу. Имена Рос1§6г-
гусе, Со1?2усе не пружају доказ за некакво другачије значење суфикса
-1с него у типа Каго\У1С, Јагозгус, већ потврђују шкре значење овога
суфикса : значи дакле није у питању само порекло од кога, него и веза
са чим^ швд уопште значи „порекло"58. Тако посматрајући имена ^места п
лица историјски, не треба их третирати супротставл>ајући њихове осо-
бености као појаве само њцма својствене. На њих треба гледати такође
с обзиром на то шта кх веже са другим изразкма. Ономастичка лексика у
целшш се изводи из опште; отуд такође потичу сви суфккси сретанн
у том материјалу, мада понекад са промењеним значењем и продуктив-
ношћу. Набројене.црте у чланку проф. Тешицког које повезују ове две
групе речи, њихове заједничке развојне особине довољно документују
обе — номина апелатива и номшш проприја. Ове особине односе се на фо-
нетске појаве^ тако нпр. прелаз 1сп > 1с55в, ја- > је- во, га- > ге- и, сћу >
{ м; грађење речи — суфикси: -а!св2а, -су^64^ -151со: (15сев5 а такође тип
58 Уп. №. ТазгусИ, К^еКото ра!готгшс2пе ... ор. а(. 1 3. Козрош!, РоћдЈшочсо-
81о\уЈапз1ие ... ор. а1. 8. 137.
" Уп. А. ВгисКпег, ВхЈеје ј?гу1са ро1з1с1еео. III теус!. ^агзгауга 1925;
№. ТазгусКу, Ро№е УаЈцАг, 1«1?8а. 31ауја VI, 1927—28, 265—266.
•° №. Т а з 2 у с К у, 2 родг1а16\у <Иа1ећГус2пусћ ј?гу1а роиИеко. II. Ргтеј4с1е
ја > је-, ^«6\у 1934.
61 №. Та&2ус1(1, 2 ро(121а16\у с11а1е!с1ус2пусћ ј;гу1и> ри^ии-ро. I. Рггеј^ае
га- > ге-, ^\у6^ 1933.
" №. Тав2ус1с1, Рггејзае сћ\у > { XV 81агоро1з2С2у4ше. Зргажо2<1аша АП
Х1.У111, 1947, 2, 8. 40—45.
•' Рош81ап1е 1 го2«6ј ггесго\уш1с6\у 1ури ае1а1с. 1Ј81?р 2 ћјзсоп! шг/ес/и
^ис! ЗЈотеЈапзИ П1/А, 1933, 17—33.
•* №. Та$гус1(1, Мев1о опотази!с1 ... ор. «1.
66 №. Т а з 2 у с 1с 1, Рг2угоз1е1с -1з11о//-15Се... ор. С11.
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Рос1&6:а 2а1аз (: ро^ригЈ«, гарагисћа)68^ — флекскјне, што се да видети
у развоју форме типа Рзагу67, у развоју типа Ка^отсу, Јаго§1а > Кагстсе,
Јаго§1се68. Све набројане појаве показивале су се у обема групама израза
и тек њихово узимање у обзир у целини пружило је могућност да се
обраде хронолошкиЈ а понекад и објасни и развој и значење. Не треба
додаватц да се у анализи имена ваља служити историјском граматиком,
јер без њеног познавања не може се тачно утврди.ти облик измењен у
историјском развоју.
Сви ти случајеви., без сумње, потврђују закључак да ономастика
није самостална наука него саставни део ли.нгвисткке како по предмету,
тако и по методц.
V
Подвлачећи специфичност и самосталност ономастике у свакој
прилици, проф. Роспонд подсећа на обавезност употребе структуралне
методе у испитивањима имена. „Структура названин характеризунетсн
ТОЧНОИЈ системнои, а не изолированноИ случаИнои или единцчнои кор-
релнциеи формв! и значенин, ономастическои ОСНОВБ! имени и форманта"
(Вопр. ИЗБЈК. ор. С11. стр. 14). Постулат је јасан, а његова исправност не
подлеже нккаквој сумњи. Историја испитивања пољских ономастичара
показује да је структурална метода., мада онда није тако називана, приме-
њивана одавно. Обклазећи радове днлетаната-аматера, који се у развоју
сваке науке појављују као лшргкнес и радове историчара који имају
првенствено значај због самог материјала, све, или скоро све ономас-
тичке расправе, нарочито оне кз међуратног и послератног периода, које
су дело језичара, ставл>ају акценат на узајамни однос основе и наставка.
Очигледно је да у сви.м периодима није било могуће (уосталом тако као и
данас) у неккм случајевима ставити. то име на шире упоредно словенско
тло, или чак пољско. Али. тако се дешавало не кривкцом методе, већ
због непостојања радова. Израз ове методе била је последња обрада
семантичке класифккације словенских кмена В. Ташицког (ор. си.),
поткрепљена појединачним дугогодишњим студијама о значењу поје-
диних наставака, који се налазе у тим именима (ор. с'л. бр. 33) и семан-
тика имена која се управо везује за узајамни однос основе и наставка.
У погледу личних имена започето структурално кствдтивање тог типа: В.
•• Уп. М. К а г а % Ка2\уу т1ејзсо\\-е 1ури Ро^вбга ... ор. сјс.
" ^. Т а з 2 у с К 1, V 8рга\У1е росћоЈгепЈа пахда т1еЈ5СО\^усћ 1ури Копагу^
Кисћагу, РЈе1сагу 11р. 51ау1а Осс^еШаПз XIII, 1934, 121—126.
•8 Уп. Ј. I, о 5, Сгата(у^а ро!$1са. Сг. III. Ос1т1епп1а (Пе&ја ћ!$1огус2па).
—Кга1с6\у 1927, 8. 34—35.
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Ташицког, Најстари.ја пољска лична имена (ор. си.) преузео је после
рата Т. Милевскк (ор. си.) и М. Карплук (ор. сп.).
Годкне 1947. проф. С. Роспонд је кздао расправу под насловом:
К1а5уП1сасја 51ги1с1ига1по-егатагус2па 81о\У1ап51исћ паг\у §еојЈгаПсгпусћ
(№гос1а\у)вв која разлккује 3 тила имена у погледу структуре (граматичког
грађења) I. Примарна имена (Мо51, Мо51е1с, Обга, ОохКа), II. Секундарна
имена (Оа1есћо\у, РосШрп&Ј сх. Брусје), III. Сложена имена, комлозша
(Мо\уус!\у6г, Сгапогуја, сх. Вучишрн). Појединачне класе обухватају даље
подгрупе, алк њих овде, нећемо набрајати. Ова подела копира одгова-
рајуће групе општег кзраза (примарни, секундарни и сложени изрази)
разликујући се ипак у садржају у класи I. Аутор убраја наиме у примарна
имена и.сто тако проста имена (Оо^а, Мозг) као и деривате (СбгЈса, МозгеЈс).
сгојећк на становишту да су баш у овом виду (деминутивном) пренесена из
класе општих израза у номина проприја. За С. Роспонда је формант такође
и сам однос номина апелатива — номила проприја који може да пркмн
двојаку форму а) номина апелатива једнак имену, б) име које се разли-
кује од општег кзраза тиме што има додате наставке. Наравно слагање
са оваквим схватањем проблема постоји само уз ограду да ће се у овој
анализи радити искључиво о једном елементу значења кмена : о значењу
места. Прихватајући то да се име брзо лишава свога првобитнога значења
и улази у другу класу израза са промењеном функцијом, занкма нас
његова ксторијаЈ а затим његов други елеменат значења, тј. онај први,
етимолошки. А овде већ испнтивачу не може бити свеједно је ли то
Обга 111 ОбгЈса М о 8 I или М о § I е 1с јер полазећи од чињенице да
се нме јавл>а у тој, а не у другачијој форми, треба се позвати на овај
десигнат у целини. Вероватно за имена типа Јапо\у, Вопаг&а, К.ас1ђог8^о
може се диференцирати суфикс који гради реч -ОЛУ, -1са, -«Ко и ткме
завршити убрајајући та имена кзгледа уз неопходну анализу онога што
се налази после наставка који је формирао име. То ће користити и лкнг-
вистици и историји културе89*.
На још једно запажање које се односи на структуралну класифика-
цију ваља обратити пажњу. Изостављајући, по мом мишљењу, неуспелу
терминологају (примарна^ секундарна и сложена имена) са усталлним
" (Уп. критичку рецензију В. А. Никонова) Послевоеннвге работм по топо-
нимике в славлнских странах3 Кракие сообхценил Инст. Славлноводенил АН СССР,
XXVIII, Москва 1960, з. 92.
•*»Уп. Р. В е 2 1 а ј, Уугпат опота$и!(у рго $(иШит рга81оуеп81сећо $1оупЦа1.
31ау!а XXVII, 1958, 353—364. К. МозхућзКЈ, О ро$1ик1\уати 81? \\- паисе па-
2\уат1 т!еј8со\уут1 рггег п1еГасћо\Ус6«. Опота511са, V, 1959, Уп. такође: М. К а г а ^
Ј?гу1со2па\У51\уо а 1<аг[овгаПа. Опота$11са VII, 1961, 21—44.
Ономастика у Пољака 381
значењем за номина апелатива, треба посматрати те ономастичке из-
разе којк имајући кстоветно грађење улазе у две разне класе с обзиром
на постојање или непосведоченост у општој лекскци, нпр. Кагшешес и
Кггегтешес. Прво име убројено је према структуралној класификаци.ји
у примарне ( : Јсаггпешес „каменито место") , друго у деривате ( : Јсггегшеп +
+ -ес) . Није потребно додавати да се, ако хоћемо да тачно спроведемо
ову поделу, сваки пут морамо позвати на следеће податке : хронологију н
географију имена и хронологију и географију лексике. Позивање на
само струкгурни тип без обухватања горњих података може довести до
новгос непрецизности искључиво формалног третнрања материјала.
У светлу горе представљених факата показује се да је научно и
практично најкорисннја подела по значењу, која нема само помоћни
карактер према другим научнкм ди.сциштнама (историји, исторкји кул-
туре), него пре свега употребљавајући лкнгвисти.чке методе (семантичку
анализу и. анализу грађења речи), служи овој научној дисцвдшини..
Семангичка аналнза и.мена гарантује добијање из ономастичког матери-
јала свега онога што он у себи садржи. То што анализа тога типа извлачи
чињенице које, такође, служе другим научшш ди.сциллкнама уопште не
умањује њене заслуге, него управо супротно, обогаћује је^ јер је чини
практично корисном.
VI
Опксујући последњих година сакупљени нови материјал топоно-
лшстике., скренули смо пажњу да је он подстакао на покретање нових
проблема. Последњкх годила појавило се'°, односно налази се у шталши
низ радова71, који се баве микротопонкмкјом. Практкчна вредност ткх
радова мери се како унесенкм аналкзираним материјалом нигде до тада
нерегистрованкм, тако и увођењем методе испитавања у односу на тај
тип материјала, до тог времена мало или уопште необухватаног у топоно-
мастичккм расправама. У првом реду покренут је проблем поделе микро-
топонимије. Показало се да су спорна нарочито имена са предлозима
типа: N3 РоЈасћ, 2а 1^а8ет, РоЈ Вагапо\у1с^ и сложена, типа: Ма1е1.а1и,
ЗисћоЈо!^ 81аге МЈупу, №6ј1о\^а Ко1а72. Коначно се показало да се први
тип налази у семантичкој подели В. Ташицког у групи топографских
" К. 1) с ј п а, Тегепслуе пат\уу ^1а^Јс. Опота81!са II, 1956, 103—126; М.
К и с а > а, Ма7\уу 1егепсте 2 И11си \уз1 ро\ујаш ту^1еп1с!сЈе8о. ОпотазПса.
71 Т. Оо1?ђ1о\У51са, ОгалузИе паг\уу гегепол^е. 2ез2угу Каи1со\уе
1ЈЈ, У^. I , и (т а к, Тегепо^е паг\уу г ро^1а1б\у јлм.-!'.!-. и 1м > 1 ЈсгобшепзКЈејЈо. Опота-
VIII.
" Уп. К. В е ј п а I М. К и с а I а, ор. <з1.
382 Владислав Лубас
имена. У погледу, пак, значења та имена без обзира на други члан који
стоји иза предлога указују на положај датог географског објекга. Што
се тиче сложених кмена проф. В. Ташицки је у посебном чланку"
предложио да се деле с обзиром на значења оба члана, дакле: Ма1е
1>а)и — и. топографско, 8шге М}упу — и. културно, Согпа 5газ21с6те1ча
— и. топографско-посесивно.
У радовима посвећеним микротопонимији такође се скреће пажка
на преображај у грађењу речи којим та имена подлежу74. Зато што су
она нова, жква, на њима можемо посматрати настанак извесшос типова
грађења речи, што олакшава разумевање типова грађења старијих месних
кмена. И тако нпр., изрази са предлогом типа: Рос! И^азет, 2а Обг^,
ВгоЈат! еволуирају у правцу типа: РосИез^е, 2а§6гге, М^^Љу-
или РосИаз, 2а§6га, М1?Љуђгск1у. Дешава се да сва трк типа
упоредо живе. Изгледа да је еволуција следећа: Ро<1 Глзет — Ро«11а5
— РосИезЈе. У микротопонимији се такође сусреће чешће него у кме-
нима села тип посесивних кмена на -1с (нпр. ВопагКа: Вопег, Р1е1-
Ј,Т2ут1и: Р1е1^г2ут)75, топографска на -ес: Са\угошес, Ја5Иг2?ђ1ес.
VII
На крају треба још обратити пажњу на два круга ономастичке
проблематике. Први је појава интересовања за проблематику имена у
стилистици. Исгаггивања тога типа је започео проф. М. Пишчковски
(М. Р152сг1от\У8]с1)7в који јс изнео огалте напо.мене о сгилском исгоггивању
имена лкца и места у пољској лепој књцжевности. На ту област исшгги-
вања односе се расправе В. Хендзла (№. НепЉе!)77, Т. Улевича (Т.
1Ле\у1с2)78 и К. Гурског (К. ОогзИ)79 и у методолошком погледу изван-
редан рад К. Вкке (К. ^уЈса) о В1гђап1е-гоИса80. Већу теоретску расправу
о ово.ме проблему припрема С. Гжешчук (5. Ог2ез2С2и1с).
" 21огопе паглуу т!еј8со\уе IV ј?гу^и ро!зИт. 31ау1а XXIX, 1960, 49—64.
74 Уп. цит. чланке К. Вејпа, М. Киса1а, Ј Р. Зтосгупзћ!.
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Други веома популарни круг ономастичке тематике су питања пра-
вилносш. Посматрања на основу писама која су слата редакцијама
разних часописа показују да су интересовања за ономастику веома велика.
Нема начина да овде именујемо све чак ни само репрезентативне проб-
леме и питања правнлности која уосталом региструје напред поменута
Библиографија, али ваља указати, бар узгред, на једно пнтање које је
показало како је пољско друштво осетљкво на језичку културу у тој
области. Аутори књиге „Ро1зК1е пагехушсиуо §ео§гаПсгпе Зшага"81 издате
1959. год. предложилису употребљавање форме ТпсИа „држава Бхарат"
у.место, ТпсНе. Овај предлог подржали су извесни кругови новинара, као
и на радију, а исто тако и редакције неких издавачких кућа. Ипак је то
наишло на одлучан отпор код многих кругова пољске интелигенције а не
само код језичара82. Овај отпор ће изгледа одлучити да се поврати не-
кадашња форма 1пс11е.
Сва достигнућа у области ономастике о којима је у овом кратком
приказу бнло речи5 учињена су захваљујући научном и организаторском
раду неколико пољских научника, који су умели да око себе створе
ат.мосферу разумевања за ову проблематику и стекну значај места у науци
и друштвеној пракси. Постало је важно васпитавање младих кадрова
који примењујући методе својих учитељаЈ испробавају снаге на пољу
ономастике. Изванредно значајан задатак у развоју ономастцчког испк-
тпвања у Пол>ској имао је часопис „Опотазаса", чији је уредник већ
осам годкна ироф. В. Ташицкц. Да поменемо и I међународну кон-
ференцкју ономасткчара као један од успеха пољсккх ономастичара на
органкзационом плану83.
Владислав Лубас
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Опотав1у1са
ЈпГогтааја рггупов! и.г6г1и 821ис ћ!51:огус2пу гогшојтеј с1у8сур11пу ј?-
па^сгеј \У Ро15се, рос11сге81ајас 2аз1и&1 исгопусћ
јеј рос1\уаНпу та1ег!а1о\^е 1 ј?2у1со2па\усо\у, Кгог
1п1егрге1асјупе. РоЉгез1опо 1а1с2е 2\уЈа2е1; татег1а1и
2 \ууга2агш розроЦгут! XV 2аКге51е гог\уоји дгатагус^пе^о 1 зетапгусг-
со рО2«а1а игпас опотазгу1с? г
Аггу1си1 ропас!го гау1ега тГогтасЈе
